
Film pouvant intéresser le jeune public, les parents restant juges.Toutes les salles des Studio sont accessibles aux personnes à mobilité réduite. www.studiocine.com

du 6 au 12 janvier 2010 1
semaine

du 27 janvier au 2 février 20104
semaine

Le film
imprévu
08 92 68 37 01

www.studiocine.com

PLEIN SUD
de Sébastien Lifshitz

LE SOLISTE
de Joe Wright

LE DRÔLE DE NOËL
DE SCROOGE

de Robert Zemeckis

GAMINES
de Éléonore Faucher

1h47’

LES CHATS
PERSANS
de Bahman Ghobadi

1h41’

MAX ET LES 
MAXIMONSTRES

de Spike Jonze

1h42’  VF

?

21h30

17h45

21h45

21h45

17h30

17h15

17h00

21h15

21h45

mercredi
& samedi
14h15

+
(dimanche
15h00)

DRÔLE
DE GRENIER

de Jiri Barta

1h15’  VF

1h40’  VF

1h30’

1h58’

AGORA
de Alejandro Amenabar

CHEVAUX DE BOIS
de Éric von Stroheim

COCO CHANEL ET 
IGOR STRAVINSKY

de Jan Kounen

1h58’

TETRO
de Francis Ford Coppola

2h07’

BRIGHT STAR
de Jane Campion

1h59’

LA MERDITUDE
DES CHOSES

de Felix van Groeningen

1h47’

TOURS demain,
Quelle ville voulons-nous ?

DOCUMENTAIRE + DÉBAT

1h50’  

2h06’

CITY ISLAND
de Raymond De Felitta

1h40’ 

CANINE
de Yorgos Lanthimos

1h36  + court métrage 4’

OSCAR ET
LA DAME ROSE

de Éric-Emmanuel Schmitt

1h45’

1h26’  

1, 2, 3… LÉON
de divers réalisateurs

Le film
imprévu
08 92 68 37 01

www.studiocine.com

LA DAME
DE TRÈFLE

de Jérôme Bonnell

1h40’ 

COMPLICES
de Frédéric Mermoud

1h33’

BRIGHT STAR
de Jane Campion

1h59’

CHAQUE JOUR
EST UNE FÊTE

de Dima el-Horr

1h22’ 

FEMMES PRÉCAIRES
de Marcel Trillat

FILM + DÉBAT

1h26’  

SUMÔ
de de Sharon Maymon et Erez Tadmo

1h30’ 

LE REFUGE
de François Ozon

1h30’

LA SEMAINE
BLEUE
de Matti Kassila

1h28’

INVICTUS
de Clint Eastwood

2h12’

14h15
(dimanche
15h00)

19h15

14h15
(dimanche
14h45)

19h15

14h15
(dimanche
14h45)

19h45

14h15
(dimanche
15h00)

19h30

lundi
19h30

14h15
(dimanche
14h30)

17h15
19h15

CNP
jeudi

20h00

?

21h15

17h45

21h45

21h30

17h30

21h45

mercredi
samedi

dimanche

16h00

17h30

21h30

45’  VF

A SERIOUS MAN
de Ethan & Joel Coen

1h44’

14h15
(dimanche
14h30)
17h15
19h15
21h15

MOTHER
de Joon ho Bong

2h08’

jeu-ven
lun-mar
14h15

Tous les jours
19h45

14h15
(dimanche
14h45)
19h15
sauf jeudi

14h15
(dimanche
14h45)
17h15
19h30

14h15
(dimanche
15h00)

19h45

14h15
(dimanche
14h30)
17h00
19h30
21h45

lundi
19h30

14h15
(dimanche
14h30)

19h00

14h15
(dimanche
15h00)
19h45
sauf lundi

CNP
jeudi

20h00

Cinéma

mercredi
& samedi
14h15

+
(dimanche
15h00)

17h15

Cinéma

à suivre…

à suivre…

à suivre…

à suivre…

à suivre…

à suivre…

à suivre…

LES CONTES
DE L’ÂGE D’OR

de Cristian Mungiu, Razvan Marculescu, Hanno
Höfer, Constantin Popescu et Ioana Uricaru

LE BEL ÂGE
de Laurent Perreau

1h37’

UNE VIE
TOUTE NEUVE

de Ounie Lecomte

1h32’

1h20’ + court métrage 10’



du 13 au 19 janvier 20102
semaine

du 20 au 26 janvier 2010 3
semaine

LA TERRE
DE LA FOLIE

de Luc Moullet

1h30’ + court métrage 4’

TSAR
de Pavel Loungine

1h56’

EXPLORERS
de Joe Dante

1h40’  VF

1h26’  

JASPER, PINGOUIN
EXPLORATEUR

de Eckart Fingberg

Le film
imprévu
08 92 68 37 01

www.studiocine.com

AGORA
de Alejandro Amenabar

2h06’

BRIGHT STAR
de Jane Campion

1h59’

TWILIGHT
chapitre 2

TENTATION
de Chris Weitz

2h10’ 

CITY ISLAND
de Raymond de Felitta

1h40’ 

La solidarité
contre le dérèglement

climatique
DOCUMENTAIRE + DÉBAT

1h26’  

LA DAME
DE TRÈFLE

de Jérôme Bonnell

1h40’ 

A SERIOUS MAN
de Ethan & Joel Coen

1h44’

JUHA
de Nyrki Tapiovaara

1h40’

COMPLICES
de Frédéric Mermoud

1h33’

14h15
(dimanche
15h00)

19h45

14h15
(dimanche
14h45)

17h30
19h30

14h15
(dimanche
14h45)

19h30

14h15
(dimanche
15h00)

19h45

lundi
19h30

14h15
(dimanche
14h30)

17h00
19h30

CNP
jeudi

20h00

?

21h45

21h30

21h45

17h15

21h30

17h30

17h45

21h45

mercredi
& samedi
14h15

+
(dimanche
15h00)

Films pouvant intéresser les 12-17 ans, (les parents restant juges) au même titre que les adultes.

1h20’  VF

INVICTUS
de Clint Eastwood

2h12’

14h15
(dimanche
14h30)
17h15
19h15
21h15

TREELESS 
MOUNTAIN

de So Young Kim

1h29’

LA TERRE
DE LA FOLIE

de Luc Moullet

1h30’ 

Culture et
éducation populaire

DOCUMENTAIRE + DÉBAT

1h26’  

LA DAME
DE TRÈFLE

de Jérôme Bonnell

1h40’ 

INVICTUS
de Clint Eastwood

2h12’

HAROLD
ET MAUDE

de Hal Ashby

1h32’

LE SOLISTE
de Joe Wright

1h58’

14h15
(dimanche
15h00)

19h15

14h15
(dimanche
14h45)

19h30

14h15
(dimanche
14h45)

17h30
19h30

14h15
(dimanche
15h00)

19h45

lundi
19h30

14h15
(dimanche
14h30)

17h00
19h15

CNP
jeudi

20h00

BRIGHT STAR
de Jane Campion

1h59’

14h15
16h45
19h15
21h45

TSAR
de Pavel Loungine

1h56’

Le film
imprévu
08 92 68 37 01

www.studiocine.com

SAMSON
ET DELILAH

de Warwick Thornton

COCO CHANEL ET 
IGOR STRAVINSKY

de Jan Kounen

L’ÉTOILE DE LAURA
de Piet de Rycker et Thilo Graf Rothkirch

LES CHATS
PERSANS
de Bahman Ghobadi

1h41’

UN CONTE
FINLANDAIS

de Mika Kaurismaki

1h37’+ court métrage 9’

AGORA
de Alejandro Amenabar

2h06’

?

21h30

21h30

21h30

17h15

21h45

17h15

21h30
sauf

mercredi

21h45
UNE VIE

TOUTE NEUVE
de Ounie Lecomte

1h32’

mercredi
& samedi
14h15

+
(dimanche
15h00)
mercredi
17h15

LE DRÔLE DE NOËL
DE SCROOGE

de Robert Zemeckis

1h40’  VF & Vo

1h20’  VF

1h41’

1h58’

Tous les films sont projetés en version originale (sauf indication contraire).www.studiocine.com

Rencontre avec le réalisateur Luc moullet
vendredi après la séance de 19h45.

VF

Vo

Cinéma Cinéma
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Comment avez-vous découvert
Lucian Pintilie et dans quel contexte
s’inscrit son projet Le Chêne au
début des années 90 ?

Avec Lucian Pintilie, c’est le cinéma rou-
main qui renaît. Il est l’équivalent roumain
de Milos Forman. C’est alors un jeune réa-
lisateur protégé par son talent et son tem-
pérament, mais qui gêne. Son film de 1968,
La Reconstitution, est censuré, n’étant pas
dans la voie dans laquelle le régime voulait
qu’il continue. En 1970 il s’exile. Ceausescu
en fait l’ambassadeur de la Roumanie en
l’envoyant monter des pièces de théâtre à
l’étranger, ménageant les apparences, mais
ne permettant pas ainsi à ses idées sub-
versives d’essaimer dans son propre pays. 

C’est à cette époque que je le découvre
au Théâtre de la Ville quand il monte La
Mouette de Tchekhov où comme un clown
sarcastique, il livre une vision à la fois réa-
liste et grotesque de l’humanité. Peu après
je rentre à la revue Positif ; c’est là que je
constate que son extraordinaire talent
dans le théâtre s’était tout autant exercé
dans cinéma. Mais pendant 25 ans, espé-

rant rentrer dans son pays, il ne réalisera
aucun film en France, craignant trop d’en
laisser un en chantier. C’est à des subven-
tions françaises qu’il doit l’essentiel du
financement de Le Chêne qui sera en sélec-
tion officielle au Festival de Cannes. Il
devient alors directeur de l’équivalent du
CNC en Roumanie ; je le sollicite pour
obtenir une interview. Débordé, il me
répond qu’il ne pourra pas me recevoir,
mais me demande de lui faxer mes ques-
tions et qu’il y répondra. Sans réels espoirs
de réponse, je les lui envoie : le surlende-
main je recevais 30 pages ! 

Le Chêne est un projet déroutant, fable au
réalisme magique sur les derniers jours de
l’ère Ceausescu, constat désespéré sur
l’avenir d’un pays, sur sa mort et sa renais-
sance, tourné de manière inventive et sti-
mulante, la vie est vue sous un prisme
artistique. Le nihilisme de Pintilie est tem-
péré par la tendresse qu’il a pour ses per-
sonnages dont il guide l’itinéraire vers la
liberté. 25 ans d’absence des plateaux de
cinéma n’avaient rien émoussé de son
talent !  

25

Rencontre avec YANN TOBIN

Pintilie est il un anarchiste sincère ou
provocateur ?

Politiquement, il est les deux. Pintilie a eu
vis-à-vis du pouvoir une attitude destruc-
trice et une fierté à l’avoir manipulé. Il
avance à coups de paradoxes et partage
l’anarchisme de son personnage principal,
le chirurgien Mitica, fou du roi gênant,
dont le pouvoir a pourtant irrésistiblement
besoin. Il ne faisait naturellement pas
confiance à cette nomenklatura mafieuse
roumaine qui s’était installée au pouvoir
en se réclamant du communisme, mais aux
artistes : le médecin, par son art, sauve son
pays. Il rejette le conformisme et le réa-
lisme socialiste. Son film est une libération
totale, des cerveaux, des corps ; on tue le
père et on le brûle pour renaître de façon
autonome !

Quel rapport peut-on établir entre
son œuvre cinématographique et
celle du théâtre de Ionesco ?

Ionesco a raté son rendez-vous avec le
cinéma : quand il a cessé d’écrire des
pièces, il pensait que le cinéma le sauve-
rait… Puis il s’est mis à la peinture... On
peut penser que les films que Ionesco n’a
pas faits, c’est Pintilie qui les a réalisés.
Force et nihilisme les nourrissent et les
rapprochent indéniablement.

Je suis Roumaine et considère que ce
film témoigne de l’aliénation de tout
un peuple ; pourquoi voulez-vous
qu’il soit à tout prix magique ?

Le Chêne a une grande force poétique. S’il
était un film naturaliste, il devrait avoir des

accents baroques… C’est un conte pica-
resque nous ramenant aux récits médié-
vaux, nous faisant découvrir un pays avec
ses fléaux sociaux et moraux et aboutis-
sant à faire grandir ses personnages. C’est
aussi un film au réalisme magique car le
médecin va soigner un pays malade de
maladies mentales et physiques et dont il
souhaite pouvoir finalement sauver les
âmes, comme il sauve le petit livre bleu de
Titi dont la pensée unique doit survivre à
l’amnésie générale. Sortir le médecin de
prison pour qu’il aille soigner la femme du
premier ministre, véritable Deus ex
Machina,  permet au héros de se sortir de
toutes ses embuches : c’est un procédé
dramaturgique et plutôt magique…

Mitica et Nela ne sont-ils pas la
parabole de deux boules d’énergie
destructrices, qui s’attirent et se
repoussent, dont s’échappent des
arcs électriques et qui se retrouvent
sous l’arbre de Zeus au pied duquel
on vient écouter le bruissement du
vent ?

Cet homme et cette femme de part et
d’autre de l’arbre tiennent en main leur
destin : ils optent pour la vie et l’enfant.
Cet aspect mythologique du film, où les
héros sont presque de nouveaux Adam et
Eve, et cette renaissance conformément
souriante sont néanmoins remis en ques-
tion par la dernière phrase du film : « Ce
sera un idiot ou un génie, mais si cet enfant
est normal, je le tuerai de mes propres
mains ! » FG

Les 9 et 10 novembre derniers, la

Cinémathèque rendait hommage au réalisateur

roumain Lucian Pintilie. Le mardi soir était

projeté son film Le Chêne.Yann Tobin, critique

de cinéma à la revue Positif, venait passer cette

soirée avec les spectateurs des Studio et

répondre à leurs questions.
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longtemps, il
fut le troisième
larron insépa-
rable du trio
de l’Estaque
avec Ariane

Ascaride et Gérard Meylan, sous la caméra
fraternelle de Robert Guédiguian, le Dada de
Ki lo sa ?, le Cochise de Dieu vomit les tièdes,
le curé de L’Argent fait le bonheur, le Jaco de
À la vie, à la mort !, le Dédé de Marius et Jean-
nette… tout en étant césarisé comme jeune
premier épatant face au duo Bacri-Jaoui, Fred
le joueur de poker de Cuisines et dépendances
et Denis, le garçon philosophe et danseur
émérite d’Un air de famille. Tout en conti-
nuant à apparaître dans trois ou quatre films
par an (chez Cédric Klapisch, Alain Resnais,
Jeanne Labrune, François Dupeyron, Jean-
Pierre Jeunet…), la fin des années 90 le voit
en tête d’affiche sous les airs durs de Gabriel
Lecouvreur alias Le Poulpe de Guillaume
Nicloux, plus poétique dans Qui plume la
lune ? de Christine Carrière puis formant un
couple détonnant avec Carole Bouquet dans
Feux rouges de Cédric Kahn. C’est que
l’homme, comme l’acteur, a pris de la consis-
tance. Et personne de s’étonner de la réus-
site de son premier long-métrage dont il est
l’acteur principal Le Pressentiment, une adap-
tation du roman d’Emmanuel Bove qui lui a
valu le Prix Louis Delluc.
Cette saison, coup sur coup, deux films cho-
rals ont pu montrer l’ampleur de son talent.
Dans L’Armée de l’ombre, il joue le rôle du
commissaire qui fera tomber le groupe
Manouchian. Face à l’idéalisme et l’enthou-
siasme des jeunes résistants, il fallait le for-
midable talent de Jean-Pierre Darroussin
pour donner corps à ce fonctionnaire beso-
gneux, terne, « tout en médiocrité perverse »*.

Son ami Guédiguian l’a choisi pour ce rôle
parce que l’empathie que l’on ressent d’em-
blée pour son acteur fait que, tout le long du
film, on refuse de croire que le commissaire
Pujol qu’il interprète est une véritable
ordure. On lui cherche des excuses. Puisqu’il
s’est détourné de la séance de torture, on
voudrait croire qu’il réprouve les méthodes
de l’occupant. Rien n’y fait : c’est bien un
fonctionnaire consciencieux comme la
France de Vichy sut en révéler. 
Dans Rien de personnel de Mathias Gokalp, sa
performance est encore plus impression-
nante car il s’agit, en l’occurrence, d’une véri-
table leçon de comédie. Le générique le dit
à travers sa tranquille description de
masques et d’écorchés : le récit avancera,
masqué, piégeant en même temps les per-
sonnages et les spectateurs mais pour mieux
mettre à nu les souffrances d’une moderne
violence. Après le préambule où on le voit
mettre sa cravate et répéter dans les toi-
lettes, on retrouve une nouvelle fois, croit-
on, le personnage sympathique, timide et
dépressif, victime toute tracée pour le sys-
tème. La scène où il brise son verre avec les
dents est à peine supportable. Puis, en même
temps que le représentant syndical magnifi-
quement joué par Denis Podalydès, on com-
prend… qu’on n’a pas compris. Qu’il s’agit
d’un jeu. D’un jeu cruel où l’on se sert du
talent d’acteurs pour mettre en scène des
situations professionnelles à des fins mana-
gériales de dégraissage brutal. Dans ce jeu de
massacre plus ou moins policé, Jean-Pierre
Darroussin est parfait du début à la fin de ce
film totalement maitrisé dont la crédibilité
des multiples relectures proposées repose
en grande partie sur son formidable talent
d’interprète. DP

* Télérama n° 3114

connaissez-vous Christian Gailly, un écrivain
contemporain dont les romans sont édités
aux Editions de Minuit ? Passionné de
musique, il s’est d’abord consacré au jazz
pendant quelque vingt années et n’est venu
que tardivement à l’écriture pour réaliser
qu’écrire de la musique ou des mots reve-
nait à peu près au même. D’où la présence
de la musique dans la plupart de ses romans,
et surtout une écriture originale, syncopée,
musicale. Il a connu une relative célébrité
avec le Prix du livre Inter, en 2002 pour Un soir
au club qui va très prochainement être porté
à l’écran par Jean Hachache.
Alain Resnais, lui, vient d’adapter L’Incident,
roman publié en 1996 ; il en a fait Les Herbes
folles avec une scrupuleuse fidélité au texte
de Christian Gailly. L’incident, c’est dans le
roman et dans le film, le vol de son sac à
main, pour Marguerite Muir, dentiste et avia-
trice à qui Sabine Azéma prête sa tignasse
ébouriffée, sa désinvolture et son charme ;
l’incident, c’est aussi que Georges Palet
– André Dussolier – trouve le portefeuille de
la dame (vide de son argent, mais non de ses
papiers d’identité) dans un parking souter-
rain. Georges Palet, la soixantaine, retraité
ou chômeur, apparemment bien installé dans
la vie avec sa femme (Anne Consigny), mais
un peu inquiétant tout de même par ses
brusqueries, ses hésitations… Nous ne sau-
rons rien de son passé mais il y a là quelque
chose de trouble… À partir de là, le roman
suit son chemin et le film aussi, le même
apparemment ! Mais Resnais ménage une
séries de péripéties, menées par une sorte
de logique absurde. Absurde ou mer-
veilleux ? Georges bientôt n’aura plus qu’une

Pages & images

obsession : contacter Marguerite, l’appeler
au téléphone, lui crever les pneus de sa voi-
ture, au besoin, pour qu’elle s’intéresse à lui.
Rien ne se passe comme on pourrait s’y
attendre. Où nous mène Alain Resnais ? Film
d’aventures, film de guerre, histoire d’amour
insolite  et légère ? Tout à la fois. Car, Mar-
guerite, d’abord étonnée et réticente est peu
à peu attirée par Georges, le recherche, l’in-
vite à une séance d’aviation.
Alors, l’euphorie d’une jolie aventure impré-
vue ? Non. Pas seulement, surtout pas, car
une ombre plane, dans la voix du narrateur
omniscient, qui semble nous raconter une
histoire défunte ; par la curiosité aussi d’une
double fin : une brève étreinte entre Mar-
guerite et Georges et le mot end qui s’inscrit
sur l’écran, à la manière hollywoodienne.
Puis, on repart pour un épisode plus inquié-
tant : un vol d’initiation pour Georges et sa
femme, Marguerite radieuse aux commandes
de l’avion, mais, elle les passe par jeu à
Georges. De voltiges en voltiges, l’avion dis-
paraît dans la brume… Mais la dernière
réplique, un peu mystérieuse : cette petite
fille dans son lit qui voudrait, devenue chat,
manger des croquettes, est-ce la vie qui
continue ou un clin d’oeil final du romancier
et du cinéaste à l’onirisme et la fantaisie?
Ce 18e film d’Alain Resnais, marqué par une
sorte de surréalisme attire et surprend. Un
film-somme, transfigurant, par la magie des
images, la musique, le jeu des couleurs un inci-
dent banal, transcrivant avec art le phrasé
syncopé du texte de Gailly. Comme ses deux
personnages fantasques, les herbes folles
poussent où elles veulent ! JC
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Dans un article paru en octobre, Le Monde
Diplomatique mettait face à face deux films
antinazis L’Armée du crime de Robert Gué-
diguian et Les Bâtards sans gloire de Quen-
tin Tarantino qui avaient le bonheur (pour
le spectateur) de sortir sur les écrans en
même temps et de traiter sur deux modes
aux antipodes de la lutte contre l’occupa-
tion nazie. Le mois suivant, dans le même
mensuel Mathias Reymond répondait à
Mehdi Benallal que « Comparer ces deux
films n’a pas de sens puisque le cinéma de
Quentin Tarantino est truffé de référence aux

films de genre (…) et ne se sert que d’une
toile de fond (ici la France pendant la seconde
guerre mondiale) pour raconter non pas l’His-
toire, mais une histoire, somme toute triviale,
où des juifs vont tuer le plus de nazis pos-
sible. » Puis il continue son argumentaire
en vantant les qualités, indéniables !, du
réalisateur américain, son talent dans le
choix des acteurs, dans la mise en scène
virtuose, sans l’utilisation de la musique…
comme si le talent pouvait tout justifier…
Or, l’article de M. Benallal n’attaquait abso-
lument pas le droit de tout créateur de
recréer l’Histoire si elle se présente
comme une fiction ( Le « Il était une fois…
dans la France des années 1940 » du début)
mais à l’utilisation de la violence. Pour
Tarantino, « le spectacle de la violence est
une fin », « Chez Guédiguian, la violence n’est
qu’un moyen problématique mais nécessaire :
celui  de libérer les peuples des bourreaux. »
Comment montrer la violence au cinéma ?
Avec la sortie de Kinatay du réalisateur phi-
lippin Brillante Mendoza, c’est la question
que Télérama (3123) a posé à plusieurs
cinéastes. Où se situe la frontière entre néces-
sité et complaisance ? Quelle est la différence
entre courage et exhibitionnisme ? Que peut-
on montrer à l’écran sans verser dans
l’ignoble ? Dans une interview donné lors

l’intelligence du spectateur (par tout un
travail de cinéma évidemment « sensuel »,
y compris pour créer à partir de l’Histoire
une « légende »*) et l’autre qui s’adresse
avant tout au sens du spectateur, hypno-
tique, fascinant. Qui vise à la « sidération »
dont parlait ici-même Guédiguian. L’un
signe son film enthousiasmant d’une ven-
geresse croix gammée sculptée en gros
plans à vif dans le front d’un affreux nazi.
L’autre d’une citation de Manouchian : « Au
moment de mourir, je proclame que je n’ai
aucune haine contre le peuple allemand et
contre qui que ce soit. » DP

* « Il n’y a pas d’histoire sans légende et pas de légende
qui ne s’appuie pas sur des faits réels. » RG – Le Monde
23-11-09

de la sortie de Le Ruban blanc (où la vio-
lence est sans cesse cachée – derrière des
portes, des règles de bienséances, des non
dits), Michael Haneke avoue que, par le
passé, il forçait son spectateur à assister à
des scènes violentes. « Pour moi, Salo ou
les 120 jours de Sodome de Pasolini a tenu
ce rôle, dans le temps. Il m’a choqué, il m’a
rendu malade. C’est un film inadmissible. Mais
l’un des rares dans l’histoire du cinéma qui
fasse comprendre ce qu’est la violence. Son
horreur. » (Télérama 3118) Le même Salo
qu’évoquait Guédiguian lors de sa ren-
contre avec les spectateurs des Studio en
septembre et à propos des scènes de tor-
ture de son film : « Je veux filmer la violence
d’une façon répulsive. C’est un impératif moral
(…) Dans mon film, la violence est insoute-
nable même quand elle est légitime. » D’où
les regards douloureux de Manouchian sur
les corps de ses victimes après qu’il a lancé
sa grenade… M Beallal conclut : « Guédi-
guian soulève ces contradictions parce qu’elles
aident à penser, parce qu’il veut solliciter l’in-
telligence de son spectateur, pas son voyeu-
risme. » Mathias Reymond lui répond que
le cinéma de Tarantino « est généreux, il est
fait pour rire, pour sursauter, pour pleurer. Et
dans tous les cas, il stimule – à l’excès – les
sens, sans avoir d’autres prétentions que
cela. » Inutile donc d’analyser, d’intellec-
tualiser, une défense… inquiétante. 

Au-delà du talent de Tarantino auquel il est
difficile de résister, force est de constater,
dans ce face à face entre deux films, l’op-
position entre deux conceptions du
cinéma : l’une désireuse de s’adresser à

Inglourious bastards/L’Armée du crime
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clint Eastwood (né en 1930) sera bientôt
octogénaire. Allez savoir si désormais, au
début de chaque tournage, il ne lui passe
pas par la tête que ce peut être le dernier.
Ce qui n’est pas sans conséquences. Le
risque du film-somme assommant, par
exemple, en forme de testament acadé-
mique, où à trop vouloir en dire, rien n’est
transmis, sinon l’ennui ; autrement dit : le
pensum pontifiant à l’usage des jeunes
générations. Rien de tel avec Gran Torino.
Le film esquive le piège, impose le respect
sans avoir à bander les muscles, par sa sim-
plicité toute classique, un classicisme for-
dien : dans la forme, d’abord, le film tient
debout grâce à l’agencement de ses
séquences et à la force de ses portraits,
dans le fond, ensuite, avec la communauté
ouverte et la peur de l’Autre qui menace
son existence. Sans afféterie de style, ni
envolées humanistes béates, Eastwood,
tout sauf un moralisateur, livre ici sa part
de vérité. Puis tire sa révérence. Violem-
ment (un pied de nez à ses détracteurs ?)

Walt Kowalski (C.E. himself) est un ancien
de la guerre de Corée (1950-53). Sa
femme est morte récemment. Après des
années de bons et loyaux services comme
travailleur à la chaîne chez Ford (sic), à
Détroit dans le Michigan, il vit seul, à che-
val (c’est un Américain) sur certains prin-
cipes autogyres, inflexible, seul, amer et
hargneux, loin des siens (enfin, il les tient

à distance), en compagnie de sa chienne
Daisy, plus affable, tue le temps à bricoler
parfois, à traînasser surtout, l’occasion de
boire quelques bières avec des piliers de
bar, et de bouffer du curé quand celui de
la paroisse devient envahissant. Ses seuls
amis, exception faite des canidés : un M-1
(fusil) prêt à l’usage au cas où un impru-
dent s’aviserait de s’approcher de sa Gran
Torino (un personnage à part entière, une
belle voiture, les amateurs comprendront),
bien au chaud au fond du jardin dans
un garage verrouillé.

Le quartier a changé de visage. Les voisins
sont morts ou partis. Walt ressasse ses
rancœurs à l’égard des Asiatiques, des Lati-
nos ou des Afro-américains qui peuplent à
présent son quotidien. Il se prend pour-
tant d’affection pour un jeune Hmong qui
vit dans la maison qui jouxte la sienne. Ils
se découvrent lentement, se domptent à
petits pas, finissent après moult péripé-
ties par se lier d’amitié. Walt va même jus-
qu’au sacrifice de sa vie pour le protéger.
À l’instar de John Ford, Eastwood est un
cinéaste de la communauté. Dans Gran
Torino, il conte une seule lutte : celle d’un
individu ou d’un groupe contre les autres.
Les repères de Walt vacillent, de plus
anciens (certains refoulés – mal) prennent
force d’obsession. Tout alors est
ouvert : le pire comme le meilleur.

D’un enterrement à l’autre
impitoyable se termine sur la tombe de la
femme du justicier implacable joué par East-
wood, Gran Torino s’ouvre sur la photo de
l’épouse décédée de Walt Kowalski lui aussi
interprété par Clint Eastwood. 17 ans d’écart
et celui que jadis l’on qualifiait quasiment de
fasciste se recueille toujours sur l’image
d’une femme aimée.
Depuis L’Épreuve de force (1977) Clint E. se
donne toujours le rôle du macho qui se fait
remettre en place par des femmes de carac-
tère et qui s’humanise grâce à elles. Il finira
même par faire pleurer toutes  les midinettes
(hommes et femmes confondus) dans Sur la
route de Madison.

Le réalisateur aime à se donner des rôles
impulsifs, violents ; de film en film il pousse
l’acharnement à se voir vieillir, à cadrer son
corps fripé et dans Gran Torino, à filmer sa
mort.  Il charge au maximum le personnage :
peu aimable, raciste, dénué d’amour pour sa
famille et affublé d’un rictus engendrant un
vague grognement. Le cabotinage va trop loin
se dit le spectateur au bord du sarcasme.
Kowalski n’a rien pour lui,  à part un pavillon
propret et une superbe Ford Gran Torino
1972 : c’est peu comme bilan d’une vie. Com-
ment Eastwood va faire d’un polack, ouvrier
en retraite de l’industrie automobile de
Detroit arborant le drapeau étatsunien,  un
défenseur de la communauté hmong, « des
barbares », les mêmes qu’il a combattu en
Corée ?

La communauté
plutôt que la famille
Kowalski est le dernier représentant de la
communauté ouvrière d’origine polonaise

dans son quartier. Il se fait un honneur de ne
pas laisser sa maison et son jardin à l’aban-
don comme le font tous ses voisins asia-
tiques. Un homme seul, ne supportant pas sa
famille qui le lui rend bien et dont le seul ami
est un coiffeur rital. Savoureuse scène,
emblématique du  western où  le salon de
coiffure est l’espace de détente du cowboy,
où il relâche son corps en position étendue
et son esprit en blaguant avec le barbier.

Sauver Thao, un jeune hmong, d’un gang, va
faire de lui le héros de toute la communauté
asiatique, ce qui ne l’enchante guère. Buté, il
se refuse à tout contact, mais il faut, comme
toujours, chercher la femme. Sue, la sœur de
Thao va le bousculer et l’inviter dans sa
propre famille. Les femmes vont lui faire goû-
ter la cuisine hmong et même le gaver de
plats déposés sur les marches de sa maison.
Clint ou l’homme qui aimait les femmes. Il
reprend goût à la vie. Sur le perron de sa mai-
son, comme tout bon shérif, il fait régner
l’ordre face aux gangs, gère les travaux d’en-
tretien des maisons du voisinage et inscrit sa
place dans la communauté : grand thème for-
dien s’il en est.

Kowalski, figure christique, meurt les bras en
croix pour sauver Thao et la communauté,
comme Anne Bancroft, médecin athée se
sacrifie pour sauver une communauté reli-
gieuse dans Frontière chinoise dernier film de
John Ford.

Gran Torino a une allure de testament. Mais
nous sommes rassurés, C. Eastwood est déjà
sur le tournage de son prochain film. 

Peut-être que les héros ne meurent pas. 
Lucie Jurvillier

Face à face

Le retraité a ri
Torino ou le dernier grand western
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Torino revient au jeune Thao Lor (et au
pays d’Henry Ford – entrepreneur raciste,
antisémite et crypto-nazi –, on ne plaisante
pas avec ces choses-là), qu’il peut voir en
peinture, à la différence de ses propres
enfants et petits-enfants. Dans le même
sac. Famille je vous hais. Ambiance... Exo-
gamie revendiquée, surtout. La transmis-
sion du totem (ici l’automobile) peut se
faire.

Une plaie se referme. La guerre est finie,
les haines sont évanescentes. Les fron-
tières s’effacent. Ce que transmet East-
wood en héritage – et à qui il le transmet –
en dit beaucoup sur le bonhomme et sa
vision du monde. Les Américains ont sou-
vent réussi dans leur Histoire à rectifier
leurs erreurs (le tir, voir en Irak). Walt
Kowalski (Eastwood ?) ne déroge pas à la
règle. L’Amérique a toujours été un pays
d’immigrants (les Indiens en savent
quelque chose…) Une nation cosmopo-
lite, parfois dans la douleur. Bon gré, mal
gré, survit le melting pot. Eastwood (qui a
reçu en sa présence récemment, à Lyon, le
Prix Louis et Auguste Lumière) ne dit pas
autre chose. Dont acte. OF
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Vos critiques 

MADEMOISELLE CHAMBON
de Stéphane Brizé

Je vais me souvenir longtemps de ce
film. Les sentiments sont délicatement
exprimés, émotion du cœur, de l’âme. Les
silences en disent longs, bien plus que d’in-
terminables discours. Les regards aussi
sont émouvants, la respiration des acteurs
ainsi que leurs attitudes... […] Merci et
bravo pour ces moments de cinéma inou-
bliables. Martine

Stéphane Brizé signe ici un film presque
marxiste, qui met en évidence la difficulté
qu’il y a à combler le fossé creusé par la
culture entre deux individus. Il est maçon
et ne connaît rien à la musique classique,
ni aux compléments d’objets directs et il
n’a pas les mots pour dire ce qu’il ressent.
Elle est instit’, violoniste et... peine aussi à
dire ce qu’elle ressent. Nombre de scènes
dans ce film tiennent par ce ressort, l’in-
capacité à franchir par les mots le fossé
social… Sinéphile

VISAGE
de Tsai Ming-Liang

Si vous vous plaisez dans une représen-
tation cinématographique où l’aventure
côtoie un érotisme voilé, si votre cœur
palpite au son d’une musique tonitruante
dans une cavalcade d’action au beau milieu
des explosions d’un monde au main des
aliénés, si une certaine romance dont les
propos teintés de cet humour délicat et
raffiné vous fait frémir, si il vous faut de ce
cinéma politique et social qui alimentera
votre verve et les fleurs de la compassion
en fustigeant cet égoïsme qui ne connaît
d’autre joie que de jouir, ne courrez pas
immédiatement voir Visage, vous risque-

riez de vous essouffler afin de décevoir
votre attente. […] David

LES HERBES FOLLES
de Alain Resnais

Il n’y a peut être pas vraiment d’histoire
ou du moins pas d’explication sur le pour-
quoi du comment mais ça fonctionne, ça
bouleverse. Gros coup de cœur. Jade

LE RUBAN BLANC
de Michael Haneke

Un uppercut émotionnel rare ou l’op-
pression générée par les rapports sociaux
empreints d’une violence inouïe et d’une
morale religieuse étriquée est palpable
tout au long du film sans répit possible.
Deux des enfants du pasteur, soumis à
cette absence d’amour et à cette morale
rigoriste, deviennent responsables (ou plu-
tôt victime) de violences sur autrui, sur des
êtres innocents (en dehors du médecin
incestueux), comme un exutoire, ou une
perversion de leur conscience, face à la
souffrance qu’ils ressentent. K

Les deux scènes du petit garçon avec
son moineau blessé (puis rétabli !) mettent
en lumière tout le reste. […] La critique
du puritanisme et de l’autorité contenue
dans le film dépasse la question religion-
fascisme. Je vois ce film plus proche de l’an-
thropologie que de l’histoire précise d’une
société, bien que le réalisateur fasse la pre-
mière en passant par la seconde. Thierry

[…] Les passions couvent. Et les éclats
brefs et rares n’en sont que plus percu-
tants. […] MTV

Rubrique réalisée par RS

Walt Kowalski, à plusieurs reprises, tond
méticuleusement sa pelouse, fait et refait
à l’identique les mêmes gestes, sillonne le
jardin tel un monomaniaque, de façon à
tracer un dehors et un dedans fantasmés,
des frontières impossibles. Comme chez
John Ford, la communauté eastwoodienne
n’est toutefois pas un instantané figé, mais
une structure en perpétuel mouvement.
Une communauté commence à les inté-
resser dès qu’elle est fissurée par l’intru-
sion de l’Autre, menacée dans son iden-
tité. Via le prisme du passé de Walt (le
soldat Kowalski est un descendant d’im-
migrés polonais), Eastwood met en scène
dans Gran Torino une communauté dans la
perspective de son devenir inexorable : le
métissage. L’Autre avec lequel on frater-
nise (plus si affinités). Le refus de la triba-
lisation du monde et du même (l’espèce
humaine). N’en déplaise à ceux qui conti-
nue encore de voir en Eastwood un
affreux xénophobe acariâtre, c’est bien sa
famille naturelle que Kowalski ne peut pas
encadrer (disons qu’il dérange lorsqu’il
prétend que le bien ne pourra sortir que
du mal : il se veut le premier des maîtres
du soupçon, et cherche à nous faire perdre
notre innocence) : à sa mort, la Gran


